SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 555/2025-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczIEEIG:
I B o pcného AK Antol, s.r.o., Hviezdoslavova 546/14,

Pezinok, proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndc/6/2025
z 30. aprila 2025 a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému stdu 11. augusta 2025 sa stazovatel domahal
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 30Up/1168/2023 a postupom najvyssieho stdu
v napadnutom konani, ako aj vtomto konani vydanym napadnutym uznesenim tak, ako to je
oznacené v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ navrhol zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu avritenie veci na dalSie konanie. Sucasne navrhol priznat mu ndhradu trov konania
v sume 638,11 eur.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel podal 26. jina 2023
na okresnom side navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa proti Zalovanej
(JFK Development, s. r. 0.) domahal zaplatenia sumy 24 329,76 eur s prisluSenstvom. Okresny sud
vydal 17. jula 2023 platobny rozkaz, proti ktorému podala zalovana odpor. Odpor bol podany
pravnym zastupcom Zzalovanej, ktorého splnomocnila na zastupovanie v upominacom konani
konatel’ka zalovanej Ing. Katarina Baloghova na zaklade plnomocenstva z 28. jala 2023.



3. Vo vyjadreni k odporu stazovatel’ okrem iné¢ho akcentoval vadu plnomocenstva z dévodu, ze
bolo podpisané len konatel’kou, pricom z obchodného registra vyplyva, ze pisomnosti spolo¢nosti
podpisuju a za spolo¢nost’ konaji vzdy aspon dvaja konatelia spolo¢ne. Z uvedené¢ho dévodu preto
odpor nebol podany opravnenou osobou a bolo potrebné ho odmietnut’.

4. Okresny sud nasledne 18. septembra 2023 upovedomenim o postupeni veci ozndmil sporovym
stranam postapenie veci Mestskému stdu Kosice podl'a § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na jej
prejednanie podla ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Vo vyjadreni z 20. januara 2025 stazovatel poukazal na rozhodnutia stavného sudu sp. zn.
I11. US 302/2023 z 2. oktdbra 2024 a sp. zn. IV. US 635/2024 zo 17. decembra 2024, ktorymi boli
ustavné staznosti zalovanej odmietnuté ako podané neopravnenou osobou (plnomocenstvo v konani
pred tstavnym sudom udelené pravnemu zastupcovi bolo podpisané len konatel'kou).

6. Mestsky sud vyslovil 28. februdra 2025 nesthlas s postupenim veci a predlozil spis bez
rozhodnutia najvysSiemu siidu na rozhodnutie o prislusnosti.

7. Najvyssi stud napadnutym uznesenim rozhodol o tom, ze nesuhlas mestského stidu s postiipenim
veci okresnym sudom je nedovodny a na prejednanie a rozhodnutie sporu je prislusny mestsky sud.
Zdoraznil s odkazom na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/177/2009 z 30. jina 2010
nevyhnutnost’ preskiimat,, ¢i nedochadza k stretu zaujmov medzi obchodnou spolo¢nost'ou a jej
Statutarnym organom a i tento stret je rieSitelny podla ustanoveni Obchodného zakonnika, pricom
v pripade situdcie nerieSiteI'nej podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika bude prichadzat’ do ivahy
analogia legis § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika, podla ktorého zastupovat’ iného nemdze ten, kto
sam nie je sposobily na pravny tkon, o ktory ide, ani ten, ktorého zdujmy st v rozpore so zaujmami
zastipeného. V podstatnom akcentoval pravo nielen fyzickej osoby, ale aj pravnickej osoby mat
zabezpeceny pristup k stidu, ato analogickym pouzitim § 69 CSP, ktory umoziuje ustanovit
opatrovnika len fyzickej osobe aj na pripad zastipenia pravnickej osoby (obdobne nalez tstavného
stdu sp. zn. I11. US 589/2022 z 12. oktébra 2023).

8. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. I. US 555/2025 z 25. septembra 2025 bola Gstavna staznost’
stazovatel'a prijata na d’alSie konanie v Casti namietaného poruSenia zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel' argumentuje nedovodnostou napadnutého uznesenia najvysSieho sudu s ohl'adom
na § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, v stilade s ktorym musela byt plnd moc na zastupovanie
advokatom podpisand oboma konateI'mi, aodkazuje aj na rozhodnutia ustavného sudu
z 2. oktébra 2024 azo 17. decembra 2024 (bod 5 tohto nalezu), v ktorych boli ustavné st’aznosti
zalovanej za totoznych podmienok odmietnuté ako podané neopravnenou osobou.

10. Poukazujuc na rozhodnutia tstavného sudu, argumentuje, ze aplikacia § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika na prejedndvany pripad vzt'ahu medzi obchodnou spolo¢nostou a Statutarnym organom
je vylucena. Podla stazovatela spravne mal byt aplikovany § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika



o zodpovednosti konatela za vzniknuti Skodu a na podporu svojej argumentacie poukazuje aj
na d’alsie rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. I. US 404/2025 z 23. juna 2025 vo veci zalovanou
podanej ustavnej st'aznosti, ktora bola obdobne odmietnuta ako podana neopravnenou osobou.

11. Postup najvyssieho sudu, ako aj napadnuté uznesenie nim vydané stazovatel namieta pre
arbitrarnost’, nepreskimatel'nost’ a nepresvedcivost’.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zacastnenych osob a replika st’azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

12. Na vyzvu ustavného sudu sa kustavnej staznosti vyjadril najvyssi sud v zastipeni jeho
podpredsednickou pripisom sp. zn. KP3/2025-385, Cpj 236/2025 z 1. oktdbra 2025, v ktorom bolo
zvyraznené ponechanie rozhodnutia vo veci na tvahe tustavného sudu. Prilohou pripisu bolo
vyjadrenie predsednicky sendtu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu JUDr. Jany
Haluskovej, ktord navrhla Gstavnej st'aznosti nevyhoviet’.

13. V podstatnom predsedni¢ka senatu zdoraznila, ze najvy$si sid uviedol ddévody svojho
rozhodnutia jasne a presvedc¢ivo, a preto nemozno hovorit’ o jeho arbitrarnosti. V konkrétnostiach
poukézala na zavery obsiahnuté v bodoch 13 a 14 oddvodnenia napadnutého uznesenia a vedice
k presvedceniu, ze postupom najvyssieho sudu nedoslo k poruseniu st'azovatel'om oznacenych prav.

I11.2. Vyjadrenie konatel’ky — zi¢astnenej osoby:

14. Vzhl'adom na nosnt némietku posudzovani v ramci preskimavania kauzalnej prislusnosti
vSeobecnych sudov atakujucu (ne)vadnost’ procesného tUkonu podania odporu zZalovanou
obchodnou spolo¢nost'ou pri existencii splnomocnenia na tento ukon podpisaného len jednym
z konatel'ov tejto obchodnej spolo€nosti pri sti€asne platnom pravidle, podl'a ktorého za obchodnu
spolo¢nost’ konajui vzdy aspon dvaja konatelia spolo¢ne, Ustavny sid vyzval na vyjadrenie oboch
konatel'ov zalovane;.

15. Konatel’ka zalovanej Ing. Katarina Baloghova vo vyjadreni z 5. novembra 2025 potvrdila
existenciu konfliktu zaujmov medzi konate'mi Zalovanej, a to z dévodu tvrdenia, Ze predmetom
sporu je zaviazkovy vztah medzi konatel'om zalovanej a stazovatel'om (Zalobcom), ktory sa domaha
ziskania exekuc¢ného titulu proti Zalovanej obchodnej spolocnosti JFK Development, s. r. o., hoci
plnenie, ktorého sa doméaha, mal podla uzavretych dohdd poskytnit stazovatelovi sam konatel
zalovanej Ing. Jaroslav Lzi¢at ako fyzicka osoba.

16. Ustavnu staznost’ povazuje za neddvodnu, kedze napadnuté uznesenie ma vyluéne procesny
charakter a nezasahuje do hmotnych prav staZzovatel'a. Napadnuté rozhodnutie nie je konecnym
rozhodnutim. Okrem toho stazovatel’ sa doméha revizie pravneho nazoru najvyssieho sudu v otazke
prislusnosti, no ustavna staznost’ nie je mimoriadnym opravnym prostriedkom.

17. Ustavna st'aznost’ je zaroven pred¢asna a nevyhovujuca principu subsidiarity.



18. KI'icovi tézu stazovatela o neopravnenom odpore povazuje konatelka za formalisticku
a zaroven odopierajucu pristup pravnickej osoby k sudu. Postup najvysSieho sidu je ustavne
konformny, ked’Ze dava prednost’ redlnej ochrane pred formalizmom.

19. Rozhodnutia Gstavného stdu (III. US 302/2023, IV. US 635/2024, 1. US 404/2025) nie st
pouzite'né na prejedavant vec, ked’ze sa tykaju konania pred ustavnym stidom. OdliSny procesny
kontext znemoziiuje mechanicku transpoziciu citovanych uzneseni na posudzovant vec.

20. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nemozno oznacit’ za arbitrarne, ked'’Zze najvyssi sad sa
v lom argumentacne vysporiadal s otazkou stretu zaujmov, odkazal na judikattru a hl'adal rieSenie,
ktoré nepoprie pristup k stidu pri si¢asnom zaisteni proporcionality a spravodlivosti konania ako
celku. Konanie vo veci pokracuje pred mestskym sidom, kde bude mat’ stazovatel' k dispozicii
riadne opravné prostriedky.

21. Z uz uvedenych dovodov povazuje konatel’ka tstavni staznost’ za nedovodnu.
II1.3. Vyjadrenie konatel’a — ziiCastnenej osoby:

22. Konatel' Zalovanej v podani z 28. oktobra 2025 konStatoval dovodnost’ tUstavnej staznosti.
Akcentoval, ze nedostatok riadneho zastupenia zalovanej (udelenie plnej moci oboma konateI'mi)
vedie k zéveru, Ze zalovana nebola riadne zastipend pravnym zéstupcom.

23. Oznacené rozhodnutia ustavného sidu povazuje za relevantné aj pre tu prejednavanu vec,
apreto je namieste zaoberat sa pripadnou arbitrarnostou posudenia procesnopravne] otdzky
(ne)platnosti plnomocenstva (opravnenie konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti) najvyssim sudom,
a to z dovodu, Ze posudenie tejto otazky je zasadné pre postup okresného sudu, ktory vec postipil
mestskému sudu.

24. S prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného sidu zdoraznil, Ze na prejednavany pripad
nemozno aplikovat’ § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

25. Konatel' napokon vyzdvihuje skutoCnost’, Ze vo veci vedenej tstavnym sudom pod sp. zn.
I1I. US 302/2023 bola konatel’ka priamo vyzvana na vyjadrenie sa k ustavnej staznosti, pri¢om jej
reakcia bola protichodna stou, ktoru prezentuje v tomto konani, ateda aj uelova. V dalSom
konatel' poukazuje na udajné protizdkonné¢ konania konatel’ky, ktoré dlhodobo poskodzuju
zalovanu. V prebiehajucich exekuénych konaniach sa Zalovana nevie G€inne branit, ato prave
v dosledku necinnosti konatel’ky.

I11.4. Replika staZovatel’a:

26. Na vyzvu ustavného sudu adresovanu stazovatelovi na zaujatie repliky tento v stanovenej
lehote a ani do diia meritorneho prejednania veci nereagoval.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

27. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednévania, ked'ze na zéklade podani najvyssieho sudu



a zaCastnenych o0sOb a obsahu ustavnej staznosti st'azovatela, beric do uvahy skuto¢nosti
vyplyvajuce z predmetného spisu vzt'ahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, Ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

28. Podstata namietky st'azovatel’a suvisiacej s namietanym porusenim zékladného prava na stdnu
ochranu a pravana spravodlivé sudne konanie je =zalozend na tvrdeni o arbitrarnosti
a nepreskimatel’'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu rozhodujiceho v spore o prislusnost’
v kontexte postidenia nosného argumentu tykajuceho sa opravnenia konatel'a konat’ za obchodnu
spolo¢nost’ s priamymi nésledkami na pravo mat’ pristup k sidu (k tomu pozri aj bod 14 tohto
nalezu).

29. V stazovatelom oznadenych rozhodnutiach (III. US 302/2023, IV. US 635/2024,
1. US 404/2025) ako zasadnu riesil Gstavny sud otazku splnenia procesnych podmienok na zacatie
konania pred ustavnym sidom na podklade podanej ustavnej st'aznosti, dospel pritom k zaveru
o tom, Ze nedostatok pravneho zastupenia (chybajlici podpis druhého konatela) nebolo mozné
odstranit’ obvyklym sposobom — doplnenim splnomocnenia, ktoré by bolo podpisané oboma
konatel'mi. Vadu plnomocenstva teda tstavny sud neposudzoval optikou platnosti ¢i neplatnosti,
ktord je spojend s hmotnopravnymi tkonmi (ndsledkom ¢oho vylucil moznost’ aplikacie § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), ale vylu¢ne optikou preskimavania splnenia procesnych podmienok
konania pred ustavnym sudom. V podstatnom zarovenn zdoraznil, Zze nemdze z titulu svojho
postavenia vyhodnotit’ ani to, ¢i stazovatel’ prejavil vol'u podat’ Gstavnu staznost’, ked’ze by tym
nepripustnym spdsobom zasiahol do tvorby voéle pravnickej osoby a jej internych vztahov (riesil by
konflikt medzi konatelmi a zarovenn spolocnikmi obchodnej spoloc¢nosti). Uvedené skuto¢nosti
(povinnost’ preskimavania splnenia procesnych podmienok konania pred ustavnym stdom
a chybajica pravomoc preskiimat’ skuto¢ntt vol'u obchodnej spolocnosti podat’ ustavnll staznost’) su
tymi skuto¢nost’ami, ktoré potvrdzuju zaver konatel’ky o tom, Ze oznafené rozhodnutia Gstavného
sudu maju odlisSny procesny kontext, a preto su na tu prejedndvanu vec neaplikovatelné (pozri
argument v bode 19 tohto nalezu). Specifické postavenie ustavného sidu ako organu ochrany
ustavnosti, ako aj Specificky typ konania, ktorého predmetom je postidenie Ustavnosti, si tymi
skuto¢nostami, ktoré¢ odliSuju procesny kontext konania pred Ustavnym sudom od procesného
kontextu konania pred v§eobecnymi sudmi, ktory je predmetom skiimania v konani o tejto Ustavnej
staznosti.

30. Naproti tomu zévery prezentované ustavnym sidom vo veci sp. zn. III. US 589/2022 su plne
pouzitel'né aj v tu prejedndvanom pripade tykajicom sa posudenia tstavnej udrzatel'nosti toho, ¢i
konanie urcitej fyzickej osoby vykonavajucej pdsobnost’ Statutdrneho organu pri uskutociiovani
procesnych tkonov (podanie odporu v ramci upominacieho konania) v Case jej konania predstavuje
prejav vole pravnickej osoby. Je nesporné, ze predmetom ustavného prieskumu vo veci vedenej
pod sp. zn. III. US 589/2022 bola arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ v otazke opravnenia konatel'a
na podanie odvolania za dlznika — obchodnu spolo¢nost. V konkrétnych okolnostiach veci bola
dlZznikom totoznd Zalovani. Predmetom teda bolo postudenie dodrzania predpisaného spdsobu
konania S$tatutarneho organu pri podavani opravného prostriedku. Takto zadefinovany predmet
Gistavného prieskumu vo veci sp. zn. III. US 589/2022 je z procesnopravneho hladiska totozny
s tym, ktory je predmetom skimania v tejto veci (bod 14 tohto nélezu), a preto su premisy
vyjadrené ustavnym stdom v predmetnej veci relevantné, tak ako na to poukazuje aj najvyssi sad
v napadnutom uzneseni (bod 7 tohto nalezu) aj v tu prejednavanej veci.



31. Rozhodovacia ¢innost’ v§eobecnych sudov, ako aj nazory akademickej obce vychadzaju z toho,
ze pripadny rozpor zaujmov medzi osobou opravnenou za pravnicka osobu konat’ a pravnickou
osobou je potrebné riesit prostrednictvom hmotnopravneho predpisu (§ 135a Obchodného
zakonnika). NevyluCuje sa ani to, ze sud bude konat’ s osobou, ktorej zdujmy su v rozpore
so zaujmami pravnickej osoby. Pripadné nasledky tejto kolizie zaujmov si moze pravnicka osoba
zosobnovat’ proti tomuto subjektu napriklad v rozsahu § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
uplatiiovanim naroku na nahradu $kody (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, 1.
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J. TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 242.). Obdobné¢ zavery vyplyvaji aj zuZz citovaného
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/177/2009 z 30. juna 2010 (bod 7 tohto nalezu), z ktorého
v kone¢nom dosledku najvyssi sud v napadnutom uzneseni vychadzal.

32. Tato nosna premisa bola najvyssim sudom podporend zdvermi tustavného sudu vyjadrenymi
vuz spominanej veci sp. zn. III. US 589/2022, v ktorej ustavny sud akcentoval relevantnost
konStatovania, ze opravnenie spolo¢nika a konatel'a na podanie odvolania za dlznika (obchodna
spoloc¢nost’) je dané podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zastupovat’ iného nemoéze ten,
ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami zastipeného).

33.Aj ked nosnym doévodom ustavnym sudom vydaného kasaéného ndlezu sp. zn.
I1I. US 589/2022 z 12. oktdbra 2023 bol nedostatok oddvodnenia stdneho rozhodnutia pri rieseni
otazky rozporu zaujmov Statutdrneho organu pravnickej osoby so zaujmami tejto pravnickej osoby,
ustavny sud ulozil vSeobecnému sudu (bod 39 oznaceného ndlezu) zohladnit pripustnost
analogického pouzitia § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika aj na vztah spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a jej konatel’a s naslednou povinnostou ustalenia toho, ¢i hypotéza o rozpore zaujmov
je medzi konatel’kou a obchodnou spolo¢nost’ou naplnené s povinnostou dosledného odévodnenia.
V pripade pozitivneho vysledku uloZil Ustavny sid vSeobecnému sudu hl'adat’ procesné rieSenie,
ktoré bude dbat’ na proporcionalitu vo vyvaZzeni zakladnych prav zi¢astnenych.

34. Stazovatel’ v Gstavne]j st'aznosti argumentuje relevantnostou § 135a ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika o zodpovednosti konatel’'a za vzniknut Skodu v tu prejednavanej veci a nevyhnutnost'ou
aplikacie tohto ustanovenia a zaroven namieta analogicku aplikaciu § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci celkom neopodstatnene.

35. Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika plati: , Konatelia sti povinni vykonavat' svoju
posobnost’ s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej
spolo¢nikov. Najmd su povinni zaobstarat’ si a prirozhodovani zohladnit' vSetky dostupné
informacie tykajliice sa predmetu rozhodnutia, zachovavat’ ml¢anlivost’ o dovernych informaciach
a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobdm by mohlo spolo¢nosti spdsobit’” Skodu
alebo ohrozit’ jej zdujmy alebo zaujmy jej spolocnikov, a pri vykone svojej posobnosti nesmu
uprednostiovat’ svoje zaujmy, zdujmy len niektorych spoloc¢nikov alebo zaujmy tretich osob
pred zaujmami spolo¢nosti.*

36. Ustavny std uz zdoraznil, Ze pravidlo obsiahnuté v § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika
upravuje tzv. povinnost lojality, ktord prikazuje Statutdrnemu orgdnu za kazdych okolnosti
uprednostnit’ zaujmy spolo¢nosti nielen pred vlastnymi zdujmami, ale aj pred zdujmami len
niektorych spolo¢nikov alebo zdujmami tretich 0s6b. Zo znenia tohto ustanovenia nevyplyva zakaz
pre konatel’a konat’ v mene spoloc¢nosti v pripade, ak je v konflikte zdujmov, prave naopak, plati, ze



ani takyto stret zaujmov konanie v mene spolo¢nosti nevylucuje. Ked'ze vo vztahu medzi
obchodnou spoloc¢nostou a jej Statutarnym orgdnom pravna uprava nezakazuje konatel'om konat’,
pravnym ndsledkom porusenia povinnosti lojality nebude neplatnost’ pravneho ukonu, ale ,len*
zodpovednost’ konatel'a za vzniknuti Skodu podla § 135a ods. 2 Obchodného zékonnika
(m. m. I1L. US 302/2023).

37. Predmetom konania pred vSeobecnymi stdmi (v ramci ktorého vznikol spor o prislusnost,
o ktorej rozhodoval najvyssi sud) je narok na vydanie bezdovodného obohatenia, ktorého sa proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti domaha zalobca, pricom konatel'ka v odpore vzniesla tvrdenia
o tom, ze sa bezdévodne obohatil konatel’ na ukor Zalobcu, ked’Ze sa osobne (nie samotné zalovana
ako obchodna spolo¢nost) dohodol na poskytnuti pefiazného plnenia. Zalobca ma preto podla jej
nazoru pravo ziadat' o vratenie plnenia konatela ako fyzickii osobu, a nie obchodnu spolo¢nost’,
ktorej by tym mohla vzniknut’ $koda.

38. Patova situacia, ktord tu existuje ako nasledok skutoCnosti, Ze stret zaujmov sa dotyka
konatel'ov Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, ktori st zarovei jej jedinymi spolo¢nikmi, pricom ani
jeden z konatel'ov nemo6zZe konat samostatne, ale vyzaduje sa spolo¢né konanie oboch konatel'ov,
by sa nevyhnutne musela preniest aj do roviny pripadného konania o nahrade Skody podla
ustanoveni Obchodného zakonnika (ndhrada Skody obchodnej spolo¢nosti proti konatel'ovi
zodpovednému za pripadnu skodu). Argumentaciu st'azovatel'a o nevyhnutnosti aplikovania § 135a
ods. 2 Obchodného zakonnika o zodpovednosti konatela za vzniknuti skodu (bod 10 tohto nalezu)
je preto potrebné odmietnut’. Moznost’ iniciovat’ pripadné konanie o ndhradu Skody podla
prisluSnych ustanoveni Obchodného zikonnika zo strany obchodnej spolo¢nosti je za tychto
okolnosti takmer s istotou vylucena.

39. Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne pofatie pravneho $tatu,
ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu,
pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné¢ aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
(m.m.IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Zakladom
interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom State je urCenie ucelu
pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. IL. US 171/05).
Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrdrnosti) a svoju interpretaciu
a aplikiciu pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010,
1. US 484/2019).

40. Pravo na pristup k sudu, oktoré¢ v konkrétnych okolnostiach veci ide, je nevyhnutnou,
imanentnou suc¢astou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok (III. US 875/2016
arozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu
z21.2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 — 36). Nema vSak absolutny charakter a moze podliehat’
obmedzeniam zo strany Statu. Pravo na pristup k sudu vSak nemozno obmedzit’ takym spdsobom
alebo do takej miery, Ze to narusi samotnu podstatu daného prava. Okrem toho obmedzenie prava
na pristup k stidu nebude v stilade s poziadavkami vyplyvajicimi z €l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
¢l. 46 ods. 1 Ustavy) ani v pripade, Ze nesleduje legitimny ciel’, a ani v pripade, Ze medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom nie je primerany vztah proporcionality (Grécko-katolicka
farnost’ Lupeni a ini proti Rumunsku, st'aznost’ ¢. 76943/11, rozsudok z 29. 11. 2016, § 89).



41. Posudenie opravnenia konatela konat za obchodnu spolo¢nost’ (zalovanu) tak, ako sa ho
domaha st'azovatel' (bez analogickej aplikacie § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, k tomu pozri
bod 9 tohto nélezu), by s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci (bod 38 tohto
nalezu) predstavovalo priliSny formalizmus braniaci riadnemu vykonu spravodlivosti
a znemoznujuci zalovanej obchodnej spolo¢nosti prejednat’ spor meritérne s nasledkom porusenia
jej prava na pristup k sudu, ¢o judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské prava odmieta (k tomu pozri
Kart proti Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009, § 79 in fine).

42. Pravo na pristup k sudu pritom predstavuje pozitivny zavézok Statu zabezpecit, aby prava
a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou
len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutelné,
¢o v konkrétnych okolnostiach veci mozno dosiahnut’ len prostrednictvom pokracovania v spore
pred mestskym sudom, ktorému bola vec po podani odporu predlozena na rozhodnutie.

43. Reflektujuc podstatnu cast’ napadnutého uznesenia (bod 7 tohto nalezu), ustavny sud konstatuje,
Zze najvyssi sud postupoval v stlade s poziadavkami obsiahnutymi v jeho uzneseni sp. zn.
4Cdo/177/2009 (bod 38 tohto nalezu) a preskimal skuto¢nosti veduce k zaveru o tom, Ze medzi
obchodnou spolo¢nostou (zalovand) a konatelom je stret zadujmov, ktory je nevyhnutné
s prihliadnutim na existujiicu patovu situaciu riesit’ analogicky § 22 ods. 2 Obcianskeho zékonnika.

44. Uz len pre Gplnost’ k namietke konatel’ky, ktorou broji proti moznosti tistavného sudu revidovat’
pravny nazor najvyssicho sudu vyjadreny v napadnutom uzneseni (bod 16 in fine tohto nalezu),
ustavny sud akcentuje, Ze si je vedomy svojho postavenia nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti stojaceho mimo sféru vSeobecného sudnictva, do ktorého pravomoci ale patri
ustavnopravny prieskum interpretacie a aplikacie prava vSeobecnym sudom v zmysle ich
zlu€itelnosti s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny std zasiahnut vtedy, ak by
konanie alebo rozhodovanie vSeobecného sudu bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.). Uvedené vsak nerobi z Gistavnej staznosti mimoriadny opravny prostriedok.
Beznou sucast'ou ustavného prieskumu su pritom aj rozhodnutia procesnopravnej povahy, resp.
nemeritorne sidne rozhodnutia (1. US 327/2010, 1. US 207/07). V kontexte ndmietky o pred¢asnosti
ustavnej staznosti (bod 17 tohto nalezu) odkazuje Gstavny sud na uznesenie o prijati asti Ustavnej
staznosti na dalSie konanie, v ktorej sa otdzkou opravnenosti zaoberat sa rozhodnutim
o prisluSnosti s poukazom na to, ze sa nim rozhoduje o procesnopravnej otdzke s konecnou
platnost’ou, ustavny sud zaoberal (bod 15 uznesenia ustavného sudu z 25. septembra 2025). Okrem
toho proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu vydanému vo veci prislusnosti sudu konat nie
je pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, a preto nie je dovodnd ani namietka
konatel’ky o nezohl'adneni principu subsidiarity vo veci konat’ (bod 17 tohto nalezu).

45. Na podklade uz uvedenej argumentacie k jednotlivym namietkam stazovatela (body 29 az 42
tohto nélezu) preto ustavny sud uzavrel, ze v postupe najvysSieho sudu pri rozhodovani vo veci
urCenia prislusnosti sudu vo veci konat’ neidentifikoval také nedostatky ustavnopravnej intenzity,
na zaklade ktorych by mohol vyslovit' poruSenie stazovatelom oznafenych prav podla ustavy
a dohovoru.



46. Ustavny std konStatuje, e napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nemozno hodnotit ako
arbitrarne ¢i Gstavne neudrzatel'né. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je dostato¢ne podrobne,
zrozumitel'ne a presvedcivo odovodnené, pricom jeho zévery o nevyhnutnosti analogickej aplikécie
ustanoveni Obé&ianskeho zékonnika s poukazom na konkrétne okolnosti veci napiiiaju poziadavku
materidlneho pravneho Statu so zaistenim toho, Ze prijaté rieSenie bude akceptovatel'né aj z hl'adiska
vSeobecne ponimanej spravodlivosti, a su zdroveinn Ustavne udrzatelné, ¢o vylucuje vyslovenie
porusenia stazovatel'om oznacenych prav na stidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

47. Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto ndlezu, a ustavnej staznosti, ktorou sa namieta porusenie zdkladného prava na sidnu
ochranu aprava na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, nevyhovel (§ 133 ods. 1 zdkona o istavnom sude
a contrario).

V.

48. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ svoje tvrdenia
prezentované v Ustavnej st'aznosti neobhdjil, Gistavny siud mu nahradu trov konania nepriznal.

VI

49. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



